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EXPEDIENTE TJA/125/168/2019

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/13S/168/2019.

Antecedentes.

1. OPERADORA DE SITES MEXICANOS, S.A. DE CV., por
conducto de | < su caricter de apoderado

general, presentd demanda el 18 de junio de 2019. Se admitio el
28 de junio del 2019.

Senald como autoridad demandada:

a) DIRECTOR DE FRACCIONAMIENTOS Y
CONDOMINOQOS, USO DE SUELO Y LICENCIAS DE
CONSTRUCCION DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JOJUTLA, MORELOS.

Como acto impugnado:

1 “Acuerdo de fecha 28 de mayo de 2019, emitido por el
Director de Fraccionamientos y Condominios, Uso de Suelo y
Licencias de Construccion del Ayuntamiento de Jojutla,
Morelos, en el que se determina desechar el recurso de
reconsideracion, identificado como Expediente No:

] — -
Como pretensiones:

“1) La declaracion de nulidad del acto impugnado.
2) La admisidn del recurso de reconsideracion.”

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte no desahogd la vista dada con la contestacion de
demanda de la autoridad, y no amplié su demanda
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- El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la

audiencia de Ley del 25 de noviembre de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

Consideraciones Juridic s,

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién 1lI, 16, 18, inciso
B), fraccién Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precisidn y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se

precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertase.

7. La existencia del acto impugnacio, se acredita con la
documental publica, copia certificada del acuerdo del 28 de mayo
de 2019, consultable-a hoja a 111 del proceso’!, emitido por la
autoridad demandada Director de Fraccionamientos vy
Condominios, Uso de Suelo y Licencias de Construccion del H.
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, en el que determind desechar
el recurso de reconsideracién que promovié la parte actora por
escrito con sello de acuse de recibo del 11 de diciembre de 2018,

! Documental qu de conformidad a lo dispuesto por el articulo
Administrativa de n relacion con el articulo 491 del Caodigo Procesal
y Soberano de M supletoria a la Ley de la materia, al no haberla
ninguna de las pa rticulo 60 de la Ley de la materia.
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por no haber acreditado su interés juridico, al no haber exhibido
los permisos, licencias o concesiones otorgadas a su favor.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

8. Confundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento en relacién a los actos
impugnados; por ser de orden publico, de éstudio preferente; sin
que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causas de improcedencia que se
actualicen.

9. La autoridad demandada hace valer la causal de
improcedencia la prevista por el articulo 37, fraccién lll, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos,
argumentando que la parte actora con las documentales que
exhibe no acredita ser titular de un derecho, debido a que no
cuenta con permisos, licencias o concesiones que legitimen su
interés juridico con los cuales pudiera incoar el recurso de
reconsideracion, por lo que carece de interés juridico o legitimo
en que funde su pretensién. Que al encontrarse ante la presencia
de actividades reglamentadas no resulta suficiente que
manifieste que cuenta con la titularidad de un derecho, sino que
se requiera la exhibicion de los permisos, licencias o concesiones
que se exigen para la realizacién de la actividad que pretende
realizar, por lo que debe ajustarse a los reglamentos que sean
aplicados a la materia, no acreditando simplemente su interés
juridico, sino también el juridico, lo que no acontece porque en
ningin momento ha presentado ningun tipo de documentacién
idonea con la cual acredite ser titular de los derechos de la licencia
de instalacion y funcionamiento de la antena de telefonia celular,
es infundada.
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Yo. El articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos? e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[...]"

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo piblico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado violg sus
derechos y con ello se produce una afectacién real y actual a su

esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico”.

11. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

12. La primera, contra actos de la autoridad administrativa

Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); y, ‘

13. Lasegunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,

debido, en este ultimo caso, a su peculiar situacion en el orden
juridico (interés legitimo).

14. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos

2 Interés juridico.



administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

15. El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacion juridica activa que
permite la actuacién de un tercero y que no supone, a diferencia
del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o
no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al interesado la
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacion por los perjuicios que de esa
actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
0 generar un beneficio en la situacidn factica del interesado,
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
otra distinta, pero si a exigir de la administracién el respeto y
debido cumplimiento de la norma juridica.

16. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacion del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

17. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
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declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

18. No es factible equiparar ambas clases de interéds -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacién a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone unicamente la existencia dé un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico. .

19. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos acttien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucién de sus propios fines generales, incidan en el dmbito
de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

20. Elinterés legitimo existe siempre que pueda presumirse que
la declaracién juridica pretendida habria de colocar al accionante
en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
sea necesario que quede asegurado de antemano que
forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacién de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino

resultado inmediato de la resolucién' que se dicte o llegue a
dictarse.
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21. Para la procedencia del juicio de nulidad en términos de los
articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, basta con que el acto de autoridad impugnado afecte
la esfera juridica de la parte actora, para que le asista un interés
legitimo para demandar el acuerdo del 28 de mayo de 2019,
emitido por la autoridad demandada a través del cual desecha el
recurso de reconsideraciéon que promovid, no siendo necesario
sea o no titular del derecho subjetivo, esto es, que cuente con el
permiso, licencia o concesion para la instalacién y funcionamiento
de la antela de telefonia celular, toda vez que el interés que debe
justificar la actora no es el relativo a acreditar su pretension, sino
el que le existe para iniciar la accién atendiendo a la ilegalidad
que alega del acuerdo impugnado al haber desechado el recurso
de reconsideracién que promovio.

22. Por tanto, la parte actora cuenta con el interés legitimo,
para impugnarlo.

Sirven de orientacidon los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atin
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos
noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este dltimo, fue precisamente permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran

8
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accesar al procedimiento en defensa de sus intereses, Asi, el
interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo,
pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacion
a un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacién a
la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecto del orden juridico3.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos. 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedenciadel juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacién para ejercer la accidon, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto dltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto.
De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesidn objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, at requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también

¥ Contradiccién de tesis 69/2002-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercerg, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro

te: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
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comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.

23. Cuenta habida que la parte actora con el presente proceso
no pretende obtener en sentencia definitiva que se le permita la
instalacion y funcionamiento de la antena de telefonia celular,
sino lo que pretende, es obtener la nulidad del acuerdo
impugnado y se admita a tramite el recurso de reconsideracion
que promovio.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente
criterio jurisprudencial:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacion a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratdndose
de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el pérrafo sequndo
del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de
obtener una sentencia que permita la realizacion de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia,
permiso o manifestacidn que se exija para la realizacién de tales
actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se

* Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de dos mil dos.
Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 142/2002, Pagina:
242.
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tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién con el
ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridadess.

24. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

i de n rsi

25. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

preciso en el parrafo 1.1, el cuales aqui se evoca como si a la letra
se insertasen.

Litis.

26. Con-fundamento en lo dispuesto por la fraccion [, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad detl
acto impugnado.

27. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién contencioso

Revisidn contencioso administrativa 8/2007. Director
lco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
ra del Carmen Mufioz Garcia. Revisién contencioso
bierno en Tlahuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de
ris Porras Espinosa. Revisién contencioso administrativa

toridades demandadas pertenecientes a la Delegacién
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
a. Registro: 172000. Instancia: Tribunales Colegiados de

la Federacion y su Gaceta, Tomo : XXVI, Julio de 2007.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.70.A. J/36. Pagina: 2331

6 Articulo 37.-[...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de im;ﬁrocedencia de las sefialadas en este articulo,

Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

1
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requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.”

28. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Coédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Antecedentes del acto impuanado.
29. Los antecedentes del acto impugnado son:

l. El Cabildo del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos,
por acuerdo de la sesidn extraordinaria de Cabildo del 28 de
noviembre de 2018, instruyé al encargado de la Direccién de
Fraccionamiento Urbanos, Condominios, Conjunto Urbanos,
Desarrollo Urbano y Destinos del Suelo del H. Ayuntamiento de
Jojutla, Morelos, para que clausurara las antenas ubicadas en calle
I N N . -
Unidad Habitacional José Maria Morelos y Pavén; asi como que
fueran retiradas del lugar a partir del 12 de octubre de 20188,

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) P&gina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

8 Consultable a hoja 79 a 82 del proceso.
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Il. EL 28 de noviembre de 2018, el Fiscal de Licencias
de Construcciér- I -, llevd a cabo la clausura de la
obra de construccién ubicada en el inmueble ubicado en calle
Cuauhtémoc ndmero 105 del Municipio de Jiutepec, Morelos,
procediendo a colocar los sellos de clausura®.

lll. La parte actora por escrito con sello de acuse de
recibo del 11 de diciembre de 2018, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 216, 217 y 218, de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, promovié recurso de reconsideracion, en el
que demands la nulidad de los siguientes actos impugnado:

“1.- La clausura de fecha Noviembre 28, 2018 (sic)
respecto del inmueble ubicado en Calle | NN WD
- - - - Estado de Morelos, sin la
fundamentacion o motivacion, accion que se traduce en un acto
de molestia y privativo de garantias constitucionales y derechos
humanos, causando con ello una afectacién directa al servicio
publico de telecomunicaciones en la ciudad de Jojutla, Morelos.

2.- La orden de restiro o desmantelamiento de lg
torre de telecomunicaciones ubicada en cCalle | EGEGEN:
- .-. - ] - Estado de Morelos, sin la
fundamentacion o motivacién, accién que se traduce en un acto
de molestia y privativo de garantias constitucionales y derechos
humanos, causando con ello una afectacién directa al servicio
publico de telecomunicaciones en la ciudad de Jojutla, Morelos.

3.- La falta de colaboracién y facilidades para el
despliegue de infraestructura y provisién de los servicios publicos
de interés general de telecomunicaciones, en virtud de la clausura
y orden de retiro de retiro de la torre d. ecomunicaciones

ubicada en Calle | N RRREE DN T N BN
- I B fundamentacién o motivacién,

accion que se traduce en un acto de molestia y privativo de
garantias constitucionales y derechos humanos, causando con
ello una afectacioh directa al servicio publico de
telecomunicaciones en la ciudad de Jojutla, Morelos.”

® Consultable a hoja 94 del proceso.
'® Consultable a hoja 50 a 63 del proceso.
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IV. La autoridad demandada Director de
Fraccionamientos y Condominios, Uso de Suelo y Licencias de
Construccion del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, dio cuenta
con el recurso de reconsideracién que promovio la parte actora,
por acuerdo del 25 de marzo de 2019, en el que determiné que
una vez que acreditara y anexara las documentales como
permisos, licencias y concesiones en su favor que legitimaran su
interés juridico con que se pretendia incoar su accién, se proveeria
lo conducente, por lo que le concedid a la parte actora el plazo de
cinco dias contados a partir de la notificacién del acuerdo, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo dentro del plazo
concedido, se le tendria por no admitido el recurso.

V. La parte actora por escrito con sello de acuse de
recibo del 07 de mayo de 20192, a través del cual pretendia dia
dar cumplimiento al requerimiento antes citado, manifestando
que los permisos, licencias y concesiones requeridos, no era
posible exhibirlos, porque su obtencién se encuentra en tramite
ante el H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, debido que fueron
solicitados, ademas, la autoridad correspondiente se ha negado a
recibir las solicitudes y a emitir las licencias correspondientes, por
lo que solicité que se tuviera por cumplido el requerimiento.

VI. La autoridad demandada Director de
Fraccionamientos y Condominios, Uso de Suelo y Licencias de
Construccidon del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, dio cuenta
con el escrito de la parte actora antes referido, emitiendo el
acuerdo impugnado del 28 de mayo de 20195, en el que
determind desechar el recurso de reconsideracién que promovié
la parte actora por escrito con sello de acuse de recibo del 11 de
diciembre de 2018, por considerar que no habia cumplido con el
requerimiento que se le hizo por acuerdo del 25 de marzo, esto
es, por no haber acreditado su ‘interés juridico, al no haber

T Consultable a hoja 95 del proceso.
12 Consultable 102 a 104 del proceso.
3 Consultable a hoja 108 a 111 del proceso.
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favor.
Razones de impuanacién.

30. Las razones de impugnacién que vertid la parte actora en

contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a hoja
03 a 08 del proceso.

31. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

Andlisis de fondo.

32. La parte actora en relacién al oficio impugnado, manifiesta

razones de impugnacion relacionada con violaciones formales y
de fondo.

33. Las cuales, por cuestién de método, se analizaran en el
mismo orden; es decir primero las violaciones formales y después
las de fondo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales que
sirven de orientacién que continuacién se transcriben:

AMPARO. DISTIF\ICION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad
jurisdiccional o derivados de procedimientos seguidos en forma de
juicio, la técnica que rige para el juicio de garantias ha motivado una
clasificacién tripartita de ellas, como son las procesales, formales y

15



de fondo. Las violaciones procesales son aquellas en las que se
plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacion del procedimiento generador de los actos
reclamados, con infraccion a las normas que regulan la actuacién de
los sujetos de la relacidn juridico-procesal, que son, el juzgador, las
partes y los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las
violaciones de indole formal son aquellas que se cometen al
momento de pronunciarse la resolucion o acto reclamado, que no
atafien directamente al estudio realizado en ella sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos
procesales o infracciones cometidas durante el desarrollo del
procedimiento relativo, sino que se refieren a vicios concernientes
al continente de dicha resolucién, o a omisiones o incongruencias
cometidas en la misma. Asi, en los conceptos de violacién formales,
vinculados con la resolucion reclamada, considerada como un acto
juridico, pueden plantearse omisiones consistentes en falta
absoluta de fundamentaciéon o motivacion del acto reclamado, o
bien, abstenciones de caracter parcial cometidas en el propio acto,
al momento de su dictado, como pueden ser la falta de examen de
uno o varios puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias
pruebas o la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos
éstos que se traducen en una falta de congruencia que
generalmente deriva en una falta de motivacion del acto de
autoridad en el aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de
violacion vinculados con el fondo de la cuestion debatida son
aquellos mediante los cuales se combaten las consideraciones del
acto reclamado relacionadas directamente con los aspectos
sustanciales, objeto y materia de la controversia, ya sea que se
refieran al aspecto factico que subyace en el asunto o bien al
derecho aplicado y a su interpelacion. La distincién entre los
diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de singular
trascendencia, pues en el caso de que en determinado asunto se
aduzcan infracciones de las tres clases, o a dos de ellas, el estudio a
realizarse debe respetar un orden y prelacién ldgicos, dado que de
resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide el analisis
de las restantes; o bien, si s6lo se alegan cuestiones formales y de
fondo, la procedencia de los conceptos de violacion que se hagan
valer en el amparo atinentes a aquéllas, excluyen el estudio de estas
ultimas."14

14 Novena Epoca, Registro: 177379, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo : XXlI, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C.80 K,
Pagina: 1410
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VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo, en el juicio de
garantias uniinstancial pueden plante’éfse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometidas
durante la sustanciacion del juicio o referidas a transgresiones
cometidas en la resolucién reclamada, vinculadas con el examen de
uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacién o motivacién, o porque sea incompleto o
incongruente. Por ello, lo: primero que conviene destacar de la
demanda a fin de determinar el orden de estudio a seguir
respecto de los conceptos de violacién hechos valer por el
promovente de la accidn constituéional, es si las cuestiones
planteadas son violaciones procesales que se cometieron durante
la sustanciacién del juicio y que trascendieron al resultado del
fallo, o si giran en torno a violaciones cometidas en el propio acto
reclamado como cuestién de fondo. En ese tenor, hay casos en que
sin mayor problema es dable establecer que si el concepto de
violacién de caracter procesal es el tGnico planteado en la demanda
de garantias, debe analizarse negando o concediendo al quejoso el
amparo solicitado para que se subsane la infraccién procesal, por
ser la Unica cuestién controvertida en el juicio constitucional. En
cambio, si se plantean varios aspectos conceptuales de
naturaleza procesal, es conveniente que se examinen de la
infraccion mds antigua a la mas reciente en fecha y en ese orden
sean desestimadas, o bien, si alguna resulta fundada se ordene
subsanarla y se determine si es el caso o no de examinar las
restantes, incluso, se pondere si es viable que si otra violacién
diversa es fundada se ordene a la autoridad responsable subsanarias
a la vez, pues de esta manera se acatan los principios de economia
procesal y de exhaustividad, asi como la garantia constitucional que
consagra el derecho a una justicia pronta y expedita. A su vez, si se
expresan conceptos de violacién de naturaleza adjetiva y otros de
fondo, es conveniente que sea el mismo orden cronoldgico el que
impere en el estudio de unos y otros, de acuerdo a las reglas
anteriormente determinadas, para que en el caso de que sean
desestimados en su totalidad los primeros, se analicen
posteriormente los segundos y se resuelva lo que en derecho

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 4616/2004. Banco Santander Mexicano,

S.A. de C.V,, Institucién de Banca Muiltiple, Grupo

Financiero Santander Serfin, Divisién Fiduciaria. 2 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.-
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corresponda, dado el orden y la sucesidn de los actos que se realizan
para la composicidn del litigio y que se van agotando de uno en uno;
en la inteligencia de que estos lineamientos sélo deben considerarse
como orientadores para una correcta y eficaz forma de abordar el
estudio de las violaciones indicadas, que de ningiin modo deben
considerarse invariables o inalterables, porque de acuerdo a la
naturaleza y causas especificas del problema planteado, habra casos
de excepcidn, como por ejemplo, el relativo al de la prescripcién
opuesta en un juicio natural que se considera fundada, en que
conforme al sentido comin, este motivo de inconformidad de
caracter sustancial debe examinarse antes que las violaciones de
naturaleza adjetiva, ya que lo contrario propiciaria el retardo en la
resolucidon del asunto y la promocidn innecesaria de ulteriores
juicios de amparo.’> (Lo resaltado es de este Tribunal)

34. Las violaciones de forma o formales, son las que se
cometen al momento de pronunciarse la resolucién, pero que no
atafen directamente al estudio que se realice sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni en relacion con los presupuestos
procesales o con las infracciones cometidas durante el desarrollo
del procedimiento.

35. Por lo que en los conceptos de violacion formales,
vinculados con la resolucién impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, o bien, abstenciones de caracter
parcial cometidas en la propia resolucién, al momento de su
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacion del acto de autoridad en el aspecto
omitido.

36. La parte actora en la tnica razon de impugnacién manifiesta
que el acuerdo impugnado carece de una debida fundamentacién
y motivacion, al considerar que carece de interés juridico, por lo

15 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 183169, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
XVHII, Septiembre de 2003, Materia(s): Comdn, Tesis: XXI.30. J/5, Pagina: 1309.
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la autoridad demandada sin que hasta el dia de hoy se hayan
emitido, esto es, no los ha querido exhibir.

37. El hecho de no presentar los permisos solicitados no es
suficiente para desechar el recurso, porque esa condiciéon no
resulta de una debida fundamentacion y motivacidn para su

desechamiento, porque en su caso tendria que entrar al fondo del
recurso y resolver bajo tal premisa.

38. Al desechar el recurso y no entrar al estudio del fondo del
asunto considera que se ha violentado sus derechos dejandola en
completo estado de indefensidn, porque impide el acceso a la
justicia que establece el articulo 17, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la falta de
fundamentacién y motivacién del acuerdo impugnado, por lo que

se contraviene lo establecido en los articulos 14 y 16 de nuestra
Carta Magna.

39. Que la autoridad demandada no fundé su competencia en
el acuerdo impugnado.

40. La autoridad demandada como defensa a las razones de
impugnaciéon manifiestan que son infundadas porque el acuerdo
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

41. Las razones de impugnacién de la parte actora son
fundadas, como se explica.

42. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido).
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43. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo necesario
ademas que exista adecuacidn entre los primeros y los segundos,
para que se configure la hipdtesis normativa, circunstancias que
deben darse conjuntamente.

44. Ademads, que es una obligacién de la autoridad fundar, en el
acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo d&mbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; asi como fundar y motivar

45. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ciimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
20
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legales que integran el texto normativo es la especificamente

aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

46. El contenido del acuerdo impugnado, es al tenor de lo
siguiente:

Jojutla, Morelos a veintiocho de meyo de dos mil discinueve.

Se tiene por presentado al C_,_,-, ostentandose en su
de Apoderado General para ;_':)mit,r.,::e? y cobranzas de la empresa
denominada OPERADORA DE SITES MEXICANOS S.A. DE C.V. mediante
escrito presentado en oficialia de partes de este H. Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos el siete de mayo del afio que transcurre. -

Visto su contenido y toda vez que mediante auto de fecha veinticineo de
marzo de dos mil diecinueve, a cfecto de no dejarlo en estado de
indefension se le solicite al promovenle que aclarara el recurso que
promovia conforme a la Ley de la materia ¥ gque anexara las decumentales
que tuviera en su poder, tales como '].‘Jl’.“,l’l-'l_l!lS()S, licencias o concesiones en
j sU favor que legitimaran su interés juridico con la gue pretende incoar cl
" recurso de reconsideracion materia el presente estudio, a o que el

promovente en el apartado numero 2 roanifiesta: “Ahora bien, en cuanto a

las dbc:u,mentales, tales come permisns, licencias Y concesiones, ne le es

posible a mi representada exhibir’;_Yos, toda vez que lus obtericiones de
dichos documentos se encueniran

‘ridmite ante este H. Ayuntamienio de
Jojutla, Morelos. Manifiesio bajo 7 la de decir verdad gue ya fueron

Y solicitados  dichos permisos, licencids i concesiones, sin embargo, la

LAlttoridad correspondiente se ha n cibir las solicitudes y a emitir

‘que SOLICITO QUE DICHO
REQUERIMIENTO SE TENGA;:’_-IPOR CUMPLIMIENTADO”. De lo anterior se

las licencias correspondientes;

analiza que dejé de cumplic a lo  solicitado, ya  que noe  exhibe

documentacion alguna gque dcredite su iterés juridico.
i F .

De lo que sce (]f..‘i‘sprende de) {»',(:-tstudio" integral del recurso de
reconsideracion  que ‘g?l"Ct@lldC hacer valer ¢l promovente, reclama la
afectacion de un qlé%rc:cho juridico protegide, pues 8¢ Dstenta como
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la Emprésa denominacda
OPERADORA D]J SITES MEXICANOS, S8.A. DE C.V., sin embargo no

i
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exhibe licencia o permiso en favor de su representada con la que acredite

su interés juridico, por lo que por interés juridico, debe entenderse que el

promovente, sea titular de un subjetivo puablico o privado, que
resulte lesionado por el acto de que impugne; consistiendo tal
interés juridico en la identidad de a que ejercita la acciéne\
constitucional con aquella en cuyo esta instituido legalmente el
derecho que se considera violado por el iente acto de autoridad,
de modo que cuando no existe esa debe considerarse que el
acto impugnado no lesiona el qué se pretende defender.

i -;« » Asi las cosas tomando en cuen consideraciones vertidas, y por
solié iud del Director Juridico de de este Ayuntamiento
dequEes de realizar Una blsqueda en el archivo de esta

w#;Direccion de Fraccionamientos, Condm ¥ Usos de Suelo se corrobord

)qm; no existe ningin registro ni de permisos, licencias y/o
concesiones alguno a favor.de la Operadora de Sites Mexicanos
S.A de C.V. , razon por la cual .y tod que nes encontramos ante la
presenma de actlwdades re;rhmen s, es el caso que no resulta
suficiente que el promovente titular de un derecho, sino

) | que se requiere la exhibicién de permiso o manifestacion gue se

ﬁ’l{é&ja para la realizacion de la que pretende realizar, por lo que
debe acreditar que se han que se
establecen en los ordenamientos estar en
condiciones’ de demostrar que alguna
violacion que pudiera o alguna autoridad en el
ejercicio de sus facultades; dicha actividad reglamentada,
para lo cual se el siguie’i{ite‘ criterio de la Corte gue a

continuacion sé v

a0

RAN

Epoca: Novena

Registro; |
Instancia: Colegiados de Circuito
Tipo de Jurisprudencia
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.: TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, I'ARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES lew CON MOTIVO DE ELLAS

aclividades reglamentadas, no es suficiénte contar con la titularidad de un

derecho, sino que se requiere la de la licencia, permiso o
manifeslacion que se exija para la real de tales actividades (interés
juridico), pues debe acreditarse que satisfecho previamente los
requisitos que establezean los ordena correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de las violaciones que se aduzcan
con mativo de dichas actividades re en relacion con el ejercicio

de las facultades con que cuentan las

SEPTIMO TRIBUNAL, 1ADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL

Revision
Servicios
Gobierno
Ponente:

Revision contencioso administraliva 110/2p05. Jefe Delegacional, Director
General Juridico y de Gobicrho y Subdirector de Calificacion de
Infracciones, autoridades (lepuulluntes del Gobierno del Distrito Federal en
ta Delegacién Tlalpan. 3 de néviembre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez dean Se(,retarla Amclm Vega Carrillo,

2020, A7o de Leona Vicario, Benemeérita Madre de la Patria”

s

Revision contencioso aclmlmstraum 8/2007 Dlrector General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Xochimileo v otras. 7 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. ‘Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretaria:
Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
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Revisién contencioso administrativa 14/2007. Director General Juridico yde
Gobierno en Tlahuac. 14 dé marzo de 2007, Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Duyin. Secretaria: Laura lris Porras Jspinosa,

Revision contencioso administrativa . 34/2007. Francisco Javier Alvarez
do de las autoridadés demandadas pertenceientes a Ia £ 6
pan del Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007.
votos. Ponente: Alberto l‘cru Dayin. Secretariaz rma
(dmez Rodriguez.
Por lo anteriormente fundado vy ﬁiotivadﬁ, s¢ tiene por desechado el
recurso tde reconsideraciéon matﬁrm del presente asunto, mtex puesto por
< C. [ osimtando en su caracter de Apoderado

f(neneral para pleitos y cobranzas dc la cmprr“%a denominada OPERADORA
DE SITES MLXI(,ANOS S:A.DE C. V‘. :

¥

f-jdenominada OPERADORA DE CANOS S.A. DE C.V, tal y como

.~ obra en autos, con copia del a(‘uerd nos ocupa para constancia legal

e St haga razon del mismo.

por los articulos 5 fraccion X,
ivos y aplicables de la Ley de
Es de Morelos

J .
Asi lo acordd y firma el Ciudagi}émo Edef:"Alain Lagunas Pérez, Director de
Fraccionamientos y Uso de Suelo y Licencias de
Construccién del H 'Mt’mic:ipa] de ) Jojutla, Morelos.-
NOTIFIQUESE.-

LAY

47. Acuerdo que no se encuentra debidamente fundado porque
la autoridad demandada desecha el recurso de reconsideracidn
que promovio la parte actora por no acreditar su interés juridico,
al no haber exhibido la licencia permiso o concesidn, sin embargo,
no cité la disposicion legal que resulta aplicable a esa
determinacién.
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48. Como se observa del contenido del acuerdo impugnado, la
autoridad demandada cit6 los articulos 5, fraccién X, 8, 14, 32,

fraccién 1, 35 de la Ley de Procedlmlento Administrativo para el
Estado de Morelos, que disponen:

“ARTICULO 5.- La Administracién Publica del Estado de Morelos

y la de los Municipios, en sus relaciones con los particulares,
tendrdn las siguientes obligaciones:

[..]
X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen;

en caso contrario, operard la negativa ficta en los términos de la
presente Ley, segun proceda; y

[..]

ARTICULO 8. - El acto administrativo serd vdlido hasta en tanto

su invalidez no haya sido declarada por autoridad administrativa
o jurisdiccional, segiin sea el caso.

ARTICULO 14.- En las actuaciones procésales se escribirdn con
letra las fechas y cantidades. No se empleardn abreviaturas ni se
enmendardn las frases equrvocadas sobre las que sélo se pondrd

una linea delgada que permita su lectura, salvdndose con toda
precision al final del escrito el error cometido.

Benemdrita Madre de la Palria”

7

10

ARTICULO 32.- Se notificardn personalmente a los interesados:
l.- La primera notificacién en el asunto;

[..]

ARTICULO 35.- Las notificaciones deberdn practicarse por la
persona que al

efecto designe la autoridad que conozca del asunto y deberdn
efectuarse en dias y horas habiles, con una anticipacion de

cuarenta y ocho horas por lo menos, al momento en que deba
efectuarse la actuacién o diligencia que se notifique.”

2020, A7o de Leona Vicar.

“

49. Esos articulos que no resultan aplicables para desechar el

recurso de reconsideracién por no haber acreditado la parte
actora su interés juridico.
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50. Al no encontrase debidamente fundado y motivado el
acuerdo impugnado, es ilegal, por lo que la autoridad
demandada a fin de cumplir con el derecho fundamental de
legalidad de la parte actora, era necesario que le diera a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones para sustentar por qué deseché en
recurso de reconsideracién que promovié y el fundamento legal
aplicable, de manera que sea evidente y muy claro para poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa, por lo que al no hacerlo, se
determina que el acuerdo impugnado no se encuentra fundado,
ni motivado, lo que genera su ilegalidad, al no cumplirse las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se
encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientacidn los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

A\ d

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARI-\iNTI'A Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la

decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
26
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citando la norma habilitante Y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion?s,
FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

. ltevaron a Ea autoridad a concluir que el caso particular

‘§ encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

IS como fundamento?.

&

< 51. Ademas, este Tribunal considerarse que el motivo en que

N sustenté la autoridad demandada para desechar el recurso de

\§ reconsideracion, esto es, que no acredité su interés juridico por no

S haber exhibido la licencia, permiso o concesion, es ilegal y atenta

‘§ en contra de la tutela judicial efectiva prevista en el segundo

‘§ parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados

N Unidos Mexicanos, que dispone:

S

\g “Articulo 17...

§ Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por

N tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y

§ términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

N manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,

g quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

n§ 6 CUARTO TRIBUI\:lAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo

N Secrtai: Cluia Puia Periss Eximons: o o o de votos Ponente Jean Ciaude Tron et

p pa s q

) To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores

N Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccién. 9d votos.

Sl Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. larcén

(2

Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario B4 ariana
Mérquez Velasco. Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082, Jurisprudencia.
Materia(s): Comtin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pégina: 1531

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilioc Maurer Bretdn. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Mogu : Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts 203,143,
Jurisprudencia. Materia(s):Comdn. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: lIl, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Pagina: 769
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52. Y lodispuesto por el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente convencidn, aun cuando tal violacién
sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso”.

53. Debi6 a que la autoridad demandada no consideré que en
el recurso de reconsideracion la parte actora impugné la sancién
de clausura de la obra de construccién ubicada en el inmueble

ubicado en calle [N N =
I o1 tanto, la parte actora tiene interés legitimo
para impugnar esa sancién, por lo que debié admitir el recurso y

resolver en el fondo sobre su legalidad o ilegalidad atendiendo a
las razones que hizo valer en el recurso de reconsideracidn.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN
SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que

28
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requieran de concesidn, licencia, permiso, autorizacidn o aviso
para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio serd improcedente, por
disposicién expresa del articulo 72, fraccion Xi, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a
que alude el segundo pérrafo del referido articulo 34. Sin
embargo, cuando el actor ademds reclame una sancidn
impuesta sin contar con la correspondiente concesidn, licencia,
permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal debersd cefiirse al
estudio de la sancién, sin poder analizar los actos preliminares
de verificacion que le antecedieron, como pueden ser el acta de
inicio 'y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sélo puede controvertirlos
quien cuente con interés juridico, por lo que resultan
inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque es
cierto que en la jurisdiccion contencioso administrativa del
Distrito Federal basta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segun lo establece el parrafo primero del indicado
articulo 34, esta regla no es absoluta, pues admite como Unica
excepcion que la pretension del actor consista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condiciond la posibilidad
del estudio de este acto a la existencia del documento que
acredite su interés juridico, estableciendo incluso la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere?s.

54. La autoridad demandada al desechar el recurso de
reconsideracién no considerd, no se pronuncié en relacién a la
manifestacién que hizo valer la parte actora en el recuso, en el
sentido de que no le fue posible exhibir los permisos, licencias y
concesiones requeridos, no era posible exhibirlos, porque la
autoridad correspondiente se ha negado a recibir las
solicitudes y a emitir las licencias correspondientes.

'8 Contradiccion de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009, Mayoria de tres votos. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey
/20089. Aprobada por la Segunda Sala de este Atto Tribunal, en sesién privada
nueve. Novena Epoca NUm. de Registro: 165594 Instancia: Segunda Sala

dicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de 2010 Materia(s):
Pagina: 268 .-
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55. Del contenido del acuerdo impugnado se determina que
que la autoridad demandad no cité algtn dispositivo legal del que
se desprenda la facultad o atribucién para conocer y desechar el
recurso de reconsideracion, toda vez que de los articulos citados
en el parrafo 48 no se desprende que le otorguen la facultad o
atribucion para resolver el recurso de reconsideracion.

56. De ahi que se determina que la autoridad demandada no
fundé su competencia, al no haber fundado debidamente su
competencia en el acuerdo impugnado, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y sequridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona el interés
juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién por lo
que hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir
el acto de molestia impugnado, es necesario que en el documento
que se contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada vy, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacidon; pues de no ser asi, se
considera ilegal el acto impugnado, porque para considerarse
legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que lo
emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto legal
que le otorga facultades para emitir el acto administrativo, de no
ser asi, se deja al gobernado en estado de indefensién, para
otorgar certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
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COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expreséndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de

la autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo™®,

57. Al haber resultado procedentes las violaciones de forma
analizadas, es ocioso analizar las violaciones de fondo que alega
la parte actora, toda vez que las mismas estaran sujetas a un
nuevo pronunciamiento por parte de la autoridad demandada.

58. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidon I, del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la resolucidn
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacion, en su caso; ...”,

se declara la NULIDAD del acuerdo impugnado del 28 de mayo
de 2018, emitido por la autoridad demandada Director de
Fraccionamientos Condominios, Uso de Suelo y Licencias de
Construccion del H. Ayuntamiento de Jojutla, Marelos, para los
efectos precisados en el parrafo 61, incisos A) y B).

Pretensiones.

19 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran, Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bircenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez, 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1 995, Tomo VI, Materia Comuin, pdgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Xli, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pigina: 613
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59. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedo satisfecha en términos del parrafo 58.

60. La segunda pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2), es procedente, al haberse declarado la nulidad del
acuerdo impugnado.

Consecuencias de la sentencia.

61. La autoridad demandada DIRECTOR DE
FRACCIONAMIENTOS CONDOMINIOS, USO DE SUELO Y
LICENCIAS DE CONSTRUCCION DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JOJUTLA, MORELOS:

A) De ser competente debera emitir otro acuerdo en
el que admita a tramite el recurso de reconsideracién que
promovié la parte actora, debidamente fundado y motivado,
debiendo ademas fundar debidamente su competencia.

B) Para el caso de no ser competente debera turnar
el recurso de reconsideracion de la parte actora, a la autoridad
competente para que esta resuelva lo que corresponda.

62. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada en
el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

63. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.
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llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.20

Parte dispositiva.

64. La parte actora demostré la ilegalidad del acto impugnado.

65. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese cardacter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 61,
incisos Ay B) a 63 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resoluci6n definitiva emitida'y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pl%no del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho JIIN I 1 T

la Cuarta Sala Edpe izada en Responsabilidades
Administrativas?'; Magistrado Maestro en Derecho .
B B viiular de (o Primera Sala de Instruccién y ponente

20

Se
Te
ab
21 En términos del articulo 4 fraccion I, en relacién con la
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514.

05, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
a Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de

disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
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en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho || R
I Titular de la Segunda Sala de Instruccién;

Magistrado Doctor en Derecho [N I
B Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho | I BN

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas??, ante la Licenciada en Derecho [N

I Sccrctaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA PRIM DE INSTRUCCION

TITULARD DE STRUCCION
MAGIS

TITULARDE LATER RA E INSTRUCCION

LAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES  MINISTRATIVAS

22 |bidem.
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ACUERDOS

La Licenciada N

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
del Estado

CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del

nimero 9 relativo al juicio administrativo, promovido por OPERADORA DE SITES
MEXI S.A.DE por conducto de [N N , en su carcter de apoderado general, en contra
del D DE

Y CONDOMINIOS, USO DE SUELO Y LICENCIAS DE CONSTRUCCION DEL

H. MORELOS, misma que fue aprobada en pleno del cinco de febrero del dos mil
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