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Resolución definitiva dictada en los autos del expediente

n ú mero T J Al 1eS I 168 12019.

Antecedentes.

1. OPERADORA DE SITES MEXICANOS, S.A. DE C.V., por

conducto de , en su carácter de apoderado
general, presentó demanda e[ 18 de junio de 2019. Se admitió e[

28 de junio del 2019.

Seña[ó como autoridad demandada:

a) DIRECTOR DE FRACCIONAMIENTOS Y

CONDOMINOS, USO DE SUELO Y LICENCIAS DE

CONSTRUCCIÓN DEL H. AYUNTAMIENTO DE

JOJUTLA, MORELOS.

Como acto impugnado:

"Acuerdo de fecho 28 de moyo de 20'19, emitido por el

Director de Fraccíonamientos y Condominios, Uso de Suelo y
Licencîas de Construcción del Ayuntamiento de Jojutlo,
Morelos, en el que se determina desechar el recurso de

reconsideracíón, ídentíficado como ExpedÍente No;

     

Como pretensiones:

"7) La decloración de nulîdad del octo ímpugnado.

2) Lo odmisión del recurso de reconsideración."

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La pafte no desahogó [a vista dada con [a contestación de

demanda de [a autoridad, y no amplió su demanda

I
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ÏRIBUMI DE JUSTCIAADMINI

DELEsTADoDEMoJPH Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapäs y, en [a
audiencia de Ley det 25 de noviembre de ZO1g, se turnaron los
autos para resolver.

Considera ciones Ju rídic s.

Compete ncia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fa[ar [a presente
controversia en términos de Lo dispuesto por [os aftículos 116
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de la constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Morelos; '1, 3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 1g, inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica det Tribunal de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos; 1, 3,7,85, 86, 89 y demás
relativos y apticables de [a Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Moretos.

6. La parte actora señató como acto impugnado e[ que se
precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cual aquí se evoca como si a [a letra
se inseftase.

7. La existencia det acto impugnado, se acredita con ta
documentat púbtica, copia certificada det acuerdo det 28 de mayo
de 2019, consuttabtea hoja a 111 det procesol, emitido por [a
autoridad demandada Director de Fraccionamientos y
condominios, uso de suelo y Licencias de construcción det H.
Ayuntamiento de Jojutta, Morelos, en e[ que determinó desechar
e[ recurso de reconsideración que promovió [a pafte actora por
escrito con se[[o de acuse de recibo det 1 1 de diciembre de 2018,
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por no haber acreditado su interés jurídico, a[ no haber exhibido
los permisos, licencias o concesiones otorgadas a su favor.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los artículos 37, ú[timo párrafo, 38 y 89
primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, este Tribunal anatiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento en relación a los actos
impugnados; por ser de orden público, de êstudio preferente; sin
que por e[ hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda
se vea obligada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos se

desprende que existen causas de improcedencia que se

actualicen.

9. La autoridad demandada hace valer [a causal de
improcedencia [a prevista por e[ artículo3T,fracción lll, de ta Ley

de Justicia Administrativa para e[ Estado de Morelos,
argumentando que [a parte actora con las documentales que
exhibe no acredita ser titutar de un derecho, debido a gue no
cuenta con permisos, licencias o concesiones que legitimen su

interés jurídico con los cuates pudiera incoar e[ recurso de
reconsideración, por [o que carece de interés jurídico o legitimo
en que funde su pretensión. Que a[ encontrarse ante [a presencia

de actividades reg[amentadas no resulta suficiente que

manifieste que cuenta con [a titularidad de un derecho, sino que

se requiera [a exhibición de los permisos, licencias o concesiones
que se exigen para [a realización de la actividad que pretende
realizar, por [o que debe ajustarse a los reglamentos que sean

aplicados a [a materia, no acreditando simplemente su interés
jurídico, sino también et jurídico, [o que no acontece porque en

ningún momento ha presentado ningún tipo de documentación
idónea con [a cuaI acredite ser titu]ar de los derechos de [a licencia
de instalación y funcionamiento de la antena de telefonía celular,
es infundada.

4
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**HorElffJ3Ë#rHHåYqb. 
E[ arrículo .ro, primer párrafo y 13, de ta Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, establecen textuatmente:

"lntícUto '1. En eI Estado de Morelos, todo persona tiene
derecho o controvertir los actos, omisíones, resoluciones o
cuolquíer otia octuación de corócter admínistrotivo o físcal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de ¡os
Ayuntomientos o de sus organísmos descentrolizados, que
ofecten sus derechos2 e intereses tegítimos conforme a Io
dispuesto por lo Constítución Po|ítíco de los Estodos lJnídos
Mexicanos, Ia particular del Estodo, los Tratados lnternacionoles
y por esta ley.

L..1,.
ARTícuLo r3. sóto podrón interuenir en juicio quienes tengon
un interés iurídÍco o tegítìmo que funde su pretensíón. Tienen
interés iurídíco, los titulares de un derecho subjetivo ptibtico; e
interés legítimo quien alegue que eI acto reclamodo víola sus
derechos y con eIIo se produce una afectoción real y octual a su
esfera iurídíca, yo seo de manera dírecto o en virtud de su especio!
situación frente ol orden jurídíco',.

11' De ahí que e[ juicio de nutidad ante e] Tribunat de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

12. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

13. La segunda, frente a violaciones a su esfera jurídica que no
lesionan intereses jurídicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este úttimo caso, a su pecutiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

14. En materia administrativa e[ interés legítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que et primero tiene como
finatidad, permitir el dcceso a [a justicia administrativa a aquetlos
particulares afectados en su esfera jurídica por actos
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administrativos, no obstante carecieran de [a titularidad det

derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[

interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cuatificado respecto de [a legalidad de los actos impugnados, que

proviene de [a afectación a [a esfera jurídica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particular respecto del orden
jurídico.

15. E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por e[

ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa que
permite [a actuación de un tercero y que nb supone, a diferencia
del derecho subjetivo, una obligación correlativa de dar, hacer o

no hacer exigibte a otrA persona, pero sí otorga aI interesado [a

facultad de exigir el' respeto del ordenamiento jurídico y, en su

caso, de exigir una reparación por los perjuicios que de esa

actuación se deriven. En otras palabras, existe interés legítimo, en

concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
o generar un beneficio en [a situación fáctica del interesado,
tutetada por e[ derecho¡ siendo así que éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
otra distinta, pero sí a exigir de [a administración e[ respeto y
debido cumplimiento de [a norma jurídica.

16. Los particu[ares con e[ interés legítimo, tienen un interés en

que [a viotación del derecho o tibeftad sea reparada, es decir,
implica e[ reconocimiento de ta legitimación de] gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de [a tegatidad de determinados actos de

autoridad.

17. Esto es, e[ gobernado en los supuestos de que sea titular de

un interés legítimo y se considere afectado con e[ acto de

6
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ÏRIBUMI DE JUSTCIAADMINI

DELESTADODEMoREJPTåtrtoridad, puede acudir a [a vía administrativa a solicitar que se
dectare o reconozca ta itegaridad det acto autoritario que re
agravia.

18. No es factible equiparar ambas clases de interés -jurídico y
legítimo-, pues [a doctrina, [a jurisprudencia y ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, así [o han estimado, a[
señatar que mientras e[ interés jurídico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de [a
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés tegítimo
supone únicamente ta existencia de un interés cuatificado
respecto de [a legatidad de determinados actos, interés que
proviene de [a afectación a [a esfera jur:ídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

19. E[ interés legítimo es aquel que tienen aque[las personas
que por [a situación objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de carácter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demás individuos y tiende a que los poderes púbticos actúen de
acuerdo con e[ ordenamiento jurídico cuando, con motivo de [a
persecución de sus propios fines generales, incidan en et ámbito
de su interés propio, aunque ra actuación de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

20- E[ interés legítimo existe siempre que pueda presu!-nirse que
la declaración jurídica: pretend,ida habría de colocar aI accionante
en condiciones de conseguir un deterrninado beneficio, sin que
sea necesario que quede asegurado de antemano que
forzosamente haya de obtenerlo, n! que deba tener apoyo en un
precepto [ega[ expreso y declarativo de derechos. Asr, [a
afectación a[ interés tegítimo se acredita cuando [a situación de
hecho creada o que pudiera crear e[ acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino
resultado inmediato de ta resolución. que se dicte o ttegue a
dictarse.
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2'1. Para [a procedencia del juicio de nulidad en términos de ]os

artículos 1' y 13, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, basta con que e[ acto de autoridad impugnado afecte
la esfera jurídica de [a pafte actora, para que [e asista un interés
legítimo para demandar e[ acuerdo det 28 de mayo de 2019,

emitido por [a autoridad demandada a través del cua[ desecha e[

recurso de reconsideración que promovió, no siendo necesario

sea o no titular del derecho subjetivo, esto es, que cuente con e[

permiso, licencia o concesión para [a instatación y funcionamiento
de [a antela de tetefonía cetutar, toda vez que e[ interés que debe
justificar [a actora no es e[ retativo a acreditar su pretensión, sino
e[ que [e existe para iniciar [a acción atendiendo a ta itegatidad
que alega del acuerdo impugnado a[ haber desechado e[ recurso
de reconsideración que promovió.

22. Por tanto, [a parte actora cuenta con e[ interés legítimo,
para impugnarlo.

Siruen de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciales:

rNTERÉs LEGíTIMo E TNTERÉs JURíDtco. AMBos rÉRMtNos
TIENEN DIFERENTE CONNOTACIóN EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a [a abrogada Ley del TribunaI de [o
Contencioso Administrativo det Distrito Federal, y del que dio
lugar a [a Ley en vigor, se desprende que et tegistador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre e[ interés jurídico y et tegítimo, [o cual se evidencia aún
más en las discusiones correspondientes a los procesos

legislativos de miI novecientos ochenta y seis, y mit novecientos
noventa y cinco. De hecho, uno de tos principales objetivos
pretendidos con este último, fue precisamente permitir el
acceso a [a justicia administrativa a aquellos particulares

afectados en su esfera jurídica por actos administrativos
(interés legítimo), no obstante carecieran de ta titularidad det
derecho subjetivo respectivo (interés jurídico), con [a finalidad
clara de ampliar e[ número de gobernados que pudieran

I
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accesar a[ procedimiento en defensa de sus intereses. Así, et
interés jurídico tiene una connotación diversa a ta det legítimo,
pues mientras e[ primero requiere que se acredite [a afectación
a un derecho subjetivo, e[ segundo supone únicamente [a
existencia de un interés cualificado respecto de [a legatidad de
los actos impugnados, interés que proviene de [a afectación a
la esfera jurídica det individuo, ya sea directa o derivada de su
situación particular respecto del orden jurídico3.

INTERÉS !.EGíTIMO, NOCIÓN DE, PARA LA PR,OCEDEÍ{CIA
DEL JUICIO ANTE EL TR¡BUNAL DE I.O CONTENCIOSO
ADMINlsTRATtvo DEL DtsrRtro FEDERAL. De acuerdo con
los aftículos 34 y 72, fracción V, de ta Ley det Tribunat de to
contencioso Administrativo det Distrito Federat, para ta
procedenciatel juicio administrativo basta con que e[ acto de
autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para
que [e asista un interés tegítimo para demandar ta nutidad de
ese acto, resuttando intrascendente, para este propósito, QU€
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues e[
interés que debe justificar e[ accionante no es e[ relativo a
acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a
acción. En efecto, tales preceptos atuden a [a procedencia o
iñrprocedencia de[ juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de to contencioso
Administrativo; así, to que se ptantea en dichos preceptos es
una cuestión de [egitimación para ejercer [a acción, mas no e[
deber del actor de acreditar e[ derecho que alegue que [e asiste,
pues esto úttimo es una cuestión que atañe a[ fondo del asunto.
De esta forrna resulta procedente et juicio que intenten los
particulares no sóto contra actos de [a autoridad administrativa
que afecten sus derechos sub¡elivos (interés jurídico), sino
también y de manera más amptia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses jurídicos, ya que basta una
lesión objetiva a [a esfera jurídica de ta persona física o moral
derivada de su peculiar situación que tienen en e[ orden
jurídico, de donde se sigue que los preceptos de ta tey
analizada, at requerir un interés tegítimo como presupuesto de
admisibilidad de [a acción correspondiente, también

3 contradicción de tesis 69/2002-ss' Eirtre las sustentadas por los Tribunales colegiados segundo, cuarto y DécimoTercero, todos en Materia Administrativa del Primer circuito. 15 de noviembre de 2002. unanimidad de cuatro
te: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
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comprende por mayoría de razón a[ referido interés jurídico, a[

resultar aquél de mayores a[cances que éstea.

23. Cuenta habida que [a pafte actora con e[ presente proceso

no pretende obtener en sentenc¡a definitiva que se [e permita [a
instalación y funcionamiento de [a antenå de telefonía cetular,

sino [o que pretende, ês obtener [a nulidad det acuerdo

impugnado y se admitd a trámite e[ recurso de reconsideración
que promovió.

A [o anterior sirve de apoyo por analogía e[ siguiente
criterio j urisprudencia [:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE

ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR

rMpuGNE LAS VTOLACTONES QUE CON MOTTVO DE ELLAS

RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SÓ¡.O EL INTERÉS

LEGíTIMo sINo TAMBIÉN EL JURíDICo Y EXHIBIR LA

LtcENCtA, PERM|SO O MANTFESTACTÓN QUE SE EXTJA PARA

REALTZAR AQUELLAS (LEG|SLAC|ON DEL D|STRITO
FEDERAL). Si bien es ciefto que para la procedencia del juicio
de nutidad basta que [a demandante acredite cuatquier
afectación a su esfera personal para estimar acreditado et

interés legítimo, también [o es que elto no acontece tratándose
de actividades reglamentadas, prres para ello debe demostrar
que tiene interés jurídico como [o establece el párrafo segundo
del aftículo 34 de [a Ley det Tribunal de lo Contencioso

Administrativo det Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de

obtener una sentencia que permita [a reatización de actividades
regtamentadas, no es suficiente contar con [a titutaridad de un

derecho, sino que se requiere [a exhibición de [a licencia,
permiso o manifestación que se exija para [a reatización de tates
actividades (interés jurídico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los

ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se

a Contradicción de tesis 69/2002-SS. Entre [as sustentadas por los Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Administrat¡va del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002.
Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del veintidós de noviembre de dos mil dos.
Novena Época, Registro:185376, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciónysu Gaceta,Tomo:XVl, Diciembre de2OO2, Materia(s):Administrativa,fesis:.2a./J. 14212002, Página:
242.
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tiene e[ derecho de reclamar las viotaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades regtamentadas en relación con el
ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridadess.

24- Este TribunaI de oficio en términos del a¡tícu[o 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
More[os6, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por [a cual se pi.reda sobreseer et juicio.

de n

ÏRIBUMI DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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25. se procede at estudio de fondo del acto impugnado que se
precisó en el párrafo r.r, e[ cuales aquíse evoca como si a [a letra
se inseftasen.

Litis.

26" con" fundamento en to dispuesto por ta fracción ¡, det
artículo 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, ta litis del presente juicio se constriñe a ta tegatidad det
acto impugnado.

27. En [a Repribtica ]elexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en
términos del. primer párrafo det aftículo 16 de [a constitución
Po[ítica de los Estados unidos Mexicanos del que se advierten los

STRATIVA DEL pRtMER CtRCU|TO. Revisión contencioso

Revisión contencioso administrativa 8/ZOO7. Director
tco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
ra del Carmen Muñoz García. Revisión contencioso
bierno en Tláhuac. 14 de marzo de2OO7. Unanimidad de
ris Porras Espinosa. Revisión contencioso administrativa

toridades demandadas pertenecientes a la Delegación
2007. Unanimidad de votos. ponente: Alberto pérez

.a. Registro: 17ZOOO. lnstancia: Tribunales Colegiados de
la Federación y su Gaceta. Tomo : XXVI, Jutio de 2007.Materia(s): Administrativa. Tesis: l.7o.A. J/36. página: 2331

6 Artículo 37.-1...1
Et Tribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causal de imirocedencia de las señaladas en este artículo,y en su caso, decretar el sobreseimiento det juicio respectivo

11
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requ¡s¡tos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
gu€, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional
det principio de tegatidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades sólo
pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facultan las

leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.7

28. Por 1o tanto, la carga de la prueba [e corresponde a la
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícuto 3BG

det código Procesal civit para e[' Estado Libre y Soberano de
Morelos de apticación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que estabtece, en [a parte que interesa,
que [a parte que afirme tendrá [a carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que e[
adversario tenga a su favor una presunción legal.

Antecedentes del acto impuqnado.

29. Los antecedentes del acto impugnado son:

l. Et Cabitdo det H. Ayuntamiento de Jojutla, Moretos,
por acuerdo de [a sesión extraordinaria de cabitdo det 28 de
noviembre de 2018, instruyó a[ encargado de [a Dirección de
Fraccionamiento Urbanos, Condominios, Conjunto Urbanos,
Desarrollo urbano y Destinos de[ Suelo det H. Ayuntamiento de

Jojutta, Moretos, para que clausurara las antenas ubicadas en calle
    , y en [a

Unidad Habitacional José María Morelos y Pavón; así como que
fueran retiradas del lugar a partir det 12 de octubre de 20188.

7 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Col.egiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucionat. Tesis: 1V.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. 'PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CnRnCfeRÍSrtCAS DE SU
DoBLE FUNctoNALtDAD rnnrÁruoose DEL Acro ADMrNtsrRATtvo y su Remclóru coN EL DtvERso DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
8 Consultable a hoja 79 a 82 det proceso.
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DELESTADoDEMoRELOS ll. Et 28 de noviembre de 2018, e[ Fiscal de Licencias
de construcción   , [[evó a cabo [a ctausura de [a
obra de construcción ubicada en e[ inmueble ubicado en catle
cuauhtémoc número 105 del Municipio de Jiutepec, Morelos,
procediendo a colocar los setlos de clausuras.

lll. La parte actora por escrito con se[o de acuse de
recibo det 1 1 de diciembre de zo1B1o, con fundamento en [o
dispuesto por los artículos 216, 217 y z1B, de [a Ley de
ordenamiento Territorial y Desarrolto urbano sustentabte det
Estado de Morelos, promovió recurso de reconsideración, en e[
que demandó [a nutidad de los siguientes actos impugnado:

"1.- Le clausura de fecha Noviembre 2g, 20.1B (sic)
respecto del inmueble ubicodo en colle  

   , Estodo de Morelos, sin Ia
fundamentación o motivacíón, accíón que se traduce en un acto
de molestia y privativo de garantías constitucionqles y derechos
humonos, cousqndo con elro una afectación dírecta al servicio
público de telecomunícaciones en Ia ciudad de Jojutla, Morelos.
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2.- La orden de restiro o desmontelomiento de la
torre de telecomunicocíones ubicada en calle 

    , Estado fu Morelos, sin Ia
fundamentación o motívoción, occión que se troduce en un acto
de molestía y privotivo de garantíos constitucíonales y derechos
humonos, causando con ello una afectoción directq aI servicio
público de telecomunicacîones en Iq ciudad de Jojutla, Morelos.

3.- La folta de coloboración y focilídades pora el
desplíegue de infroestructura y provisión de los servicios públícos
de ínterés general de telecomunicaciones, en virtud de lo clausurq
y orden de retiro de retiro de ro torre de telecomunicaciones
ubicada en calle     ,

   , sin fundsmentoción o motívación,
occión que se troduce en un octo de molestia y privotivo de
garantíos constitucionales y derechos humonos, cousando con
ello uno ofectoción directo al servicio públîco de
telecomunicocíones en la ciudad de Jojutlo, Morelos.,'

s Consultable a hoja 94 del proceso.
10 Consultabte a hoja 50 a 63 det proceso.
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lV. La autoridad demandada Director de

Fraccionamientos y Condominios, Uso de Suelo y Licencias de

Construcción del H. Ayuntamiento de Jojutta, Morelos, dio cuenta

con e[ recurso de reconsideración que promovió [a parte actora,
por acuerdo del. 25 de marzo de 201911, en e[ que determinó que

una vez que acredita¡a y anexara las documentales como
permisos, licencias y concesiones en su favor que legitimaran su

interés jurídico con que se pretendía incoar su acción, se proveería

[o conducente, por [o que [e concedió a [a parte actora e[ plazo de

cinco días contados a partir de [a notificación det acuerdo, con e[
apercibimiento que en caso de no hacerlo dentro det plazo

concedido, se [e tendría por no admitido e[ recurso.

V. La pafte actora por escrito con se[[o de acuse de
recibo det 07 de mayo de 201 912, ã través del cual pretendía día

dar cumplimiento a[ requerimiento antes citado, manifestando
que los permisos, licencias y concesiones requeridos, no era
posible exhibirlos, porque su obtención se encuentra en trámite
ante el H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, debido que fueron
solicitados, además, [a autoridad correspondiente se ha negado a
recibir las soticitudes y a emitir las [icencias correspondientes, por
lo que soticitó que se tuviera por cumptido e[ requerimiento.

Vl. La autoridad demandada Director de

Fraccionamientos y Condominios, Uso de Sueto y Licencias de

Construcción del H. Ayuntamiento de Jojutta, Morelos, dio cuenta
con e[ escrito de [a parte actora antes referido, emitiendo e[

acuerdo impugnado det 28 de mayo de 201913, en el que

determinó desechar e[ recurso de reconsideración que promovió
[a parte actora por escrito con setlo de acuse de recibo det 11 de

diciembre de 2018, por considerar que no había cumplido con e[

requerimiento que se [e hizo por acuerdo del 25 de marzo, esto
ês, por no haber acreditado suiinterés jurídico, a[ no haber

11 Consultable a hoja 95 del proceso.
12 Consultable 1o2a 104 del proceso.
13 Consultabte a hoja 108 a 111 detproceso.
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los permisos, licencias o concesiones otorsadas a su

favor.

Razones de imouqnación.

30. Las razones de impugnación que ve¡tió [a pafte actora en
contra de los actos impugnados, pueden ser consuttadas a hoja
03 a 0B det proceso.

31. Las cuales no se transcriþen de forma [itera[, pues e[ deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolución, así como examinar [as cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente estabtecen los
aftícutos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos y 105, 106 y 504 det código procesal civit para e[ Estado
Libre y soberano de Moretos de apticación comptementaria al
juicio de nulidad, no depende de [a inserción materia[ de los
aspectos que forman [a [itis, sino de su adecuado anátisis.

Análisis de fondo.

32- La parte actora en retación at oficio impugnado, manifiesta
razones de impugnación relacionada con violaciones formates y
de fondo.

33. Las cuales, por cuestión de método, se anatizarán en el.
mismo orden; es decir primero las violaciones formales y después
tas de fondo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciates que
sirven de orientación que continuación se transcriben:

AMPARO. OISTIÑC¡óII V PREUCIÓN EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN ÉT,
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
Julclo. De acuerdo a [a naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en e[ juicio de amparo en contra de actos de autoridad
jurisdiccional o derivados de procedimientos seguidos en forma de
juicio, [a técnica que rige para et juicio de garantías ha motivado una
ctasificación tripartita de e[as, como son las procesales, formales y
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de fondo. Las violaciones procesales son aqueltas en las que se

plantean transgresiones relacionadas con [a ausencia de

presupuestos de esa índole o bien que se hubieren cometido

durante [a sustanciación del procedimiento generador de los actos

rectamados, con infracción a las normas que regutan [a actuación de

los sujetos de [a relación jurídico-procesal, que son, e[ juzgador, [as

partes y los terceros auxitiares en su caso. Por su parte, las

violaciones de índole formal son aqueltas que se cometen a[

momento de pronunciarse [a resolución o acto reclamado, que no

atañen directamente aI estudio realizado en etla sobre las

cuestiones sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos

procesates o infracciones cometidas durante e[ desarrollo det
procedimiento relativo, sino que se refieren a vicios concernientes
a[ continente de dicha resolución, o a omisiones o incongruencias

cometidas en [a misma. Asi en los conceptos de violación formales,
vinculados con l'a resotución reclamada, considerada como un acto
jurídico, pueden p[antearse omisiones consistentes en falta
absoluta de fundamentación o motivación det acto reclamado, o

bien, abstenciones de carácter parcial cometidas en e[ propio acto,

a[ momento de su diçtado, como pueden ser [a fatta de examen de

uno o varios puntos litigiosos, [a falta de vatoración de una o varias
pruebas o [a fatta de examen de uno o varios agravios, aspectos

éstos que se traducen en una falta de congruencia que
generatmente deriva en una falta de motivación del acto de

autoridad en e[ aspecto omitido. Finalmente, los conceptos de

viotación vinculados con e[ fondo de [a cuestión debatida son

aquellos mediante los cuales se combaten las consideraciones del
acto reclamado relacionadas directamente con . los aspectos
sustanciates, objeto y materia de la controversia, ya sea que se

refieran a[ aspecto fáctico que subyace en el asunto o bien a[

derecho apticado y a su interpelación. La distinción entre los

diferentes tipos de viotaciones enumeradas, resultan de singular
trascendencia, pues en e[ caso de que en determinado asunto se

aduzcan infracciones de las tres clases, o a dos de e[[as, e[ estudio a

reatizarse debe respetar un orden y prelación [ógicos, dado que de

resuttar fundadas las primeras, esa circunstancia impide et análisis

de las restantes; o bien, si sólo se ategan cuestiones formates y de

fondo, [a procedencia de los conceptos de violación que se hagan

vater en e[ amparo ätinentes a aquéltas, exctuyen e[ estudio de estas

úttimas."14

14 Novena Época, Registro: 177379,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judiciat de la Federación y su Gaceta, Tomo : XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: 1.6o.C.80 K
Página:1410
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VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUIC¡O DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Confofme a
lo dispuesto en e[ artículo 158 de ta Ley de Amparo, en et juicio de
garantías uniinstancial pueden plantearse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: tas de índote procesat, cometidas
durante la sustanciación der juicio o referidas a transgresiones
cometidas en [a resotución reclamada, vincutadas con e[ examen de
uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en e[ contenido de éste, por fatta de
fundamentación o motivación, o porque sea incompteto o
incongruente. Por etlo, [orprimero que coriviene destacar de [a
demanda a fin de determinar et erden de estudio a seguir
respecto de los conceptos de viotación hechos valer por e[
promovente de [a acción constitucional, es si [as cuestiones
planteadas son violaciones procesales.que se cometieron durante
la sustanciación det juicio y que trascendieron a[ resultado de]
fa[[o, o si giran en torno a violaciones cometidas en e[ propio acto
rectamado como cuestión de fondo. En ese tenor, hay casos en que
sin mayor probtema es dabte establecer que si e[ concepto de
violación de carácter procesal es e[ único planteado en [a demanda
de garantías, debe analizarse negando o concediendo at quejoso e[
amparo solicitado para que se subsane [a infracción procesat, por
ser [a única cuestión controveftida en et juicio constitucionat. En
cambio, si se plantean varios aspectos conceptuales de
naturaleza procesal, es conveniente que se examinen de la
infracción más antigua a ra más reciente en fecha y en ese orden
sein desestimadas, o bien, si arguna resulta fundada se ordene
subsanarla y se determine si es eJ caso o no de examinar las
restantes, inctuso, se pondere si es viabte que si otra viotación
diversa es fundada se ordene a [a autoridad responsable subsanarlas
a [a vez, pues de esta manera se acatan los principios de economía
procesal y de exhãustividad, así como [a garantía constituciona[ qug
consagra e[ derecho a una justicia pronta y expedita. A su vez, si se
expresan conceptos de violación de naturateza adjetiva y otros de
fondo, es conveniente que sea e[ mismo orden cronotógico e[ que
impere en e[ estud¡o de unos y otros, de acuerdo a las regtas
anteriormente determinadas, para que en e[ caso de que sean
desestimados en su totatidad [os primeros, se anaticen
poste,riormente los segundos y se resuelva [o que en derecho

ÏRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAT]VA

DEL ESTADO DE MORELOS
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisión 4616/2004. Banco santander Mexicano, s.A. de G.V., lnstitución de Banca Múltiple, GrupoFinanciero Santander Serfín, División Fiduciaria. 2 de diciembre de 2004. unanimidad de votos. ponente: MaríaSoledad Hernández de Mosqueda. Secretar¡o: Ricardo Mercado Oaxaca..
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corresponda, dado e[ orden y [a sucesión de los actos que se realizan
para [a composición det titigio y que se van agotando de uno en uno;

en [a intetigencia de que estos lineamientos sólo deben considerarse

como orientadores para una correcta y eficaz forma de abordar el
estudio de las viotaciones indicadas, que de ningún modo deben

considerarse invariabtes o inalterables, porque de acuerdo a [a

naturaleza y causas específicas de[ problema ptanteado, habrá casos

de excepción, como por ejemplo, e[ retativo al de [a prescripción
opuesta en un juicio natural que se considera fundada, en que

conforme a[ sentido común, este motivo de inconformidad de

carácter sustancial debe examinarse antes que las violaciones de

naturaleza adjetiva, ya que [o contrario propiciaría e[ retardo en [a
resolución del asunto y la promoción innecesaria de ulteriores
juicios de amparo.ts (Lo resaltado es de este Tribunat)

34. Las violaciones de forma o formales, son las que se

cometen a[ momento de pronunciarse [a resolución, pero que no
atañen directamente al estudio que se realice sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, n¡ en relación con los presupuestos
procesales o con las infracciones comet¡das durante e[ desarrollo
de[ procedimiento.

35. Por [o que en los conceptos de viotación formales,
vincutados con [a resolución impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentación o
motivación del acto rectamado, o bien, abstenciones de carácter
parc¡al comet¡das en [a prop¡a resolución, a[ momento de su

dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, [a falta de valoración de una o varias pruebas o

[a fatta de examen de uno o varios aEravios, aspectos éstos que

se traducen en una falta de congruenc¡a que generalmente deriva
en una falta de motivación det acto de autoridad en e[ aspecto

omitido.
36. La parte actora en [a única razón de impugnación manifiesta
que e[ acuerdo impugnado carece de una debida fundamentación
y mot¡vación, a[ considerar que carece de interés jurídico, por [o

ls TERCER TRIBUNAL COLEGIADO OeL VICÉSlt"10 PRIMER CIRCUITO. Novena Época, Registro: 1831 69, tnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, Tomo:
XVlll, Septiembre de 2003, Materia(s): Común, Tesis: XXl.3o. J/5, Página: 1309.
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ÏRIBUML DE JUSTCIAÆMINI

DELESTAD'DET'*åPtHo exhibició.n de [a licencia o permiso, porque se han solicitado a
la autoridad demandada sín que hasta et día de hoy se hayan
emitido, esto es, no los ha querido exhibir.

37 - E[ hecho de no presentar los permisos soticitados no es
suficiente para desechar e[ recurso, porque esa condición no
resulta de una debida fundamentación y motivación para su
desechamiento, porque en su caso tend.ría que entrar aI fondo det
recurso y resolver bajo taI premisa.

38. A[ desechar e[ recurso y no entrar a[ estudio det fondo det
asunto considera que se ha violentado sus derechos dejándola en
compteto estado de indefensión, porque impide e[ acceso a [a
justicia que establece e[ aftículo 17, de ta Constitución potítica de
tos Estados unidos Mexicanos, derivado de la fatta de
fundamentación y motivación det acuerdo impugnado, por [o que
se contraviene [o establecido en los artícutos 14y 16 de nuestra
Carta Magna.

39. Que [a autoridad demandada no fundó su competencia en
e[ acuerdo impugnado.

40- La autoridad demandada corno defensa a las razones de
impugnación manifiestan que son infundadas porque e[ acuerdo
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

41. Las razones de impugnación de
fundadas, como se explica.

[a parte actora son

42- E[ aftículo 1G de ta constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ,,Nadîe puede
ser molestado en su persono, familia, domicíIio,' papeles o posesiones, síno en
virtud de mondamîento escrito de Ia autoridad competente, que funde y
motÍve la causa legot del procedimiento. En los juicíos y procedimíentos
seguidos en forma de iuicío en îos que se establezco como reglo Ia oralidad,
bastaró con que quede constancia de ellos en cuolquier medio que dé certezo
de su contenido y del cumplímiento de Io previsto en este pórrafo...,, (Énfasis
añadido).
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43. De ese artículo se obtiene que e[ acto de molestia se

encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
[o primero como el señalamiento de los preceptos [egales
apticabtes al caso y por [o segundo, las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo necesario
además que exista adecuación entre los primeros y los segundos,
para que se configure la hipótesis normativa, circunstancias que
deben darse conjuntamente.

44. Además, que es una obligación de l.a autoridad fundar, en el
acto de molestia, su competencia, ya que [a autoridad sóto puede
hacer [o que [a'ley [e permite, de ahí que [a validez det acto
dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad facultada
legalmente para elto dentro de su respectivo ámbito de
competencia, regido específicamente por una o va.rias normas
que [o autoricen; así como fundar y motivar

45. Para considerar que se cumpte con e[ derecho de
fundamentación estabtecido en e[ aftícuto 16 de ta Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particutares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para emitir su'acto y et dispositivo
[ega[ que resulte apticable a[ caso; precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en

la [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a atribución
ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento [ega[ no
los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá de
transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finalidad de
especificar con claridad, cefteza y precisión las facultades que [e
corresponden, pues considerar [o contrario significaría que et
gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmulo de normas
legales que señale [a autoridad en e] documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
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DELESTADoDEMoRELåytåtado de indefensión, pues ignoraría cuá|. de todas las normas
legales que integran e[ texto normativo es la específicamente
aplicable a [a actuación det órgano del que emana, por razón de
materia, grado y territorio.

46" E[ contenido del acuerdo impugnado, es al tenor de [o
slguiente:

Jojrltlar, tr4orc:los ¿¡ veinr-ìocho rJe mr¡\y-o cle clos r¡ril dir:cinu<:vr:.

sc tìcne ,por prescìrìtaclo al c.   , ostcntírr.r¿osc c¡ sll
ca,rácter' <Jc: Atrrr>cJr:ri:<lo (ìr:r¡q:r¿rl par.a. ¡.rlt:il.r.r,; y coltranr,as cle 1¡r. enrprt:s¿t
dctroffriuatla OPÐRADORA Do SITES rvjlìxrcANOS s.A. Dll c-v_ m<.:cli¿rnt.t:
es<;ril-r.r prr:$eüLado eu r.rîicia.lia ck: ¡rurLt:s 11e estc H. ÂyunLrmiento dc
Jojutla, Morelos el sief.e ck: ¡n¿1¡,6 ilci ni'rr.r (lur.r lïanscurrr:. -.

Visto sul <:r:nt.erlìdt>.Y tocia vez que nrt¡di¿¡¡ltu ât¡1:<¡ cie f<gchi.l v-ci¡1.ìcirrt:6 d¿:
lît?trr¿o de <los rnil cliccinue\¡e, , ¿r c:lccto rltl ¡ro clc_iar.lo c¡r er;tatlo cle
intlefcnsiórr sc lc sclricitó ql pronl()\,cD Ir]) que acrarara er rr:cur-so rlue
¡>rornovÍa ccrrf<>nn<: tr la Lcy de l¿r rrrate¡:i¿ì. -J gue ¿dnclxo.t:a l¿:s <lcr:urr:enl:¡¡les
i'¡ue tuvicl'cr clr sLl pod<:r', trtlcs t:o¡rru l)(lr u)rsos, Iic:ell("'i¿¡$ r: t';c:ttt.,r..:riÐnc$ c¡.r

isu lavor quc l<:gitimaj'zln gu inLt:rcis jr.ir:í,ìico corr la q-uc preterirlc irrcúar i:l
recLlr$o de rec<¡rrsic'1er-acióu:triit<::ri¡i (.1,.:I prescníe esl:r.rclio, ar io cu-te el
pft4noverate err el;rpalta(l() ilúm(:ro 2 ¡i.uuriiTest:r: "lllr¡.r¡r.r 'bíett, 

er.rL r:ru).rLto g
l<ts cloql¡nentcLles, trlles c¿ttL,., ¡,relrtr.it;r.-,,s. li.c:encías t¡ c<lrtcesl.<.trcrs, no Ie es
ltosible a ntl representq.d.ø exhlllfilos, fodq veã, que las al¿tertciartes rle
rliclros tlo¿:t¿tneltlos s?. et1<,.u,(.*tìt.rn ,rr,r)llLro.rtí.Í.1.e a.n.te este }L Ar¡ttntruttíettto d.e
.lajutla, Morelos. fu1aní.lit:l;i.ct ltctio ,1¡.rttti::i:Lrt tle c!.¿tc:ír verclctcl rlue g& fi,utr<:tt\ ¡;o/icÍt.rrlos cl.icltos penrrisos, Iir:c,tì<;n.,s g cøtt<,esìctnes. sín. ettútargo, Ig

i^¿fr,t7\atirlct.d. cr>rrespotLr2ienr.t: s;e hø.it .1.?cíbir las solicituctes y a çtrn.i1ir
las lícencías c;orres¡sctntlìetLies,' ',iou* .SO¿fCnfO eU.Ê r)I(.jITO

anlaljza que dejó de ctrml-rrir å 
f 
r:r soric>ita<io, -y¿l c¡rr1 ;l(.r exhibc

do(ÌLu'lcintâciórl :rlgr:'a qr.rc:,iir:r-cclite rìLr.iutcre$ jt.rricli<.:o.
):: j ,

Dc lo qLle sc clri'íp.errcl., <-1<ll lcstuctio" in(cgral <iel ni:cltrso d<.>

tecorrsiclcracióu qr"re _¡ircteuclc h¿r<;<.-r v¿rl:r el 1rrorr1ove¡ttc. reclør¡a la
af'ectacion rlc ur) clcree.hc¡ jurÍclico ¡,rr<ltcgi¡la¡, pucs -$e ostontil como
Apocleraclt> (ìent:r4!' 1.xu:e.l Pleilr:s y Cobri;trrz.,as cte la lìrn¡:rilsrl clc¡rorrril¿tct¿t
oP.ÐR.AÐoRÊ. D.lt slrtrs lrlÐxlcANos, s.A- Drt c.v., sirr r::nrba.r4;o no
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exhibe licencia o perrniso en favor de su representacl¿r con la que acreditr

su intel€s jurÍdicu, por lo que por interd,s jr;rriclico, debe entenderse que el

prornovente, sea titular de un érrhjetivo publico o privado, que

resulLe lesionado por el acto de c¡ue impugne; ccrnsistienclo tal

interés jurídico en la identidad de

constitucinnal cqn aquella en fliyo
derecho que se considera violadr: por el

de modo gue cu¡ndo no exlste es&

Ír que ejercita la acción,.
i

instituido legalmente el

iente acto de autorida.cl,

debe considerarse que el

cle este Ayuntamiento

en el archivo cie esta

y Usos cle Suelo se cor¡oborô

de permisos, licencìas y/o

Opern<lora cle Sites Mexíca¡os

que nos encontramos ante la

estar en

{
está

acto impugnado no leslona el què se pretende defender.

las cosas tomando en cuen icon sideraciones verticla$ ,YPor
del Director Jurídico de

de realizar rt:ra búsqueda

¡r'",.Qiqeçción de Fraccionamienl.os, Condor

,.. itlÉ no existe ningún registro ni''),^r;1.:I

concesiones alguno a favot de la

S.A de C.V. , îaz¡n por la cua!,y, torl

?' 4AsÍ
sòtiéitua

d¿;die.

presencia de actividades .refulamen s) es el caso que no resulta
., suficiente que el pramovente l;iu.rlar de un derecho, sino

" que se rcquiere la exhibiciOn de' pennìso o manifestación que se

iil"trèfijâ para la realización cle la c¡"te þretende realizari por lo que

debe acreditar que se han que se

establecen en los orclenamientos

concliciones de demostrar que alguna

víolacÍón que pudiera o alguna. autoridad en el

ejercicio de sus facr:ltades; dicha actividad reglamentada,

para lo cual se el siguiefite' criterio de la Corte gue a
continuaciór y

Épocu: Novenír
Registro; I

Instarcia: Cclegiados de Ci¡cuito
Tipo de Jurisprudencìa

22



I TJA EXPED I ENTE TJ Al 1?5 | 168 | 2019

ÏRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRAT ^
DELESTADO DE MORELOS

Fuente : Senran ario J udic ial dc'la lietlemción 1,ifüGaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007 í '.. 

.

Materia(s): Adurinis{rativa |' 
u-fcsis: t.1o.A. .Ti36 / , :.

Pirgirra: 2311t .: .

ruicto coNTENCtoso ADN.fINIST'lthrrvc¡.r rrL,\TÁNDosE DF.
ACTIVTD.ADES REGI,AMENTADAS. IIARA QUE LL PARTICULA,R
ItlPUcNtl LAS VTOLACTONES QUtl CON 

-MOTTVO 
DE É,LLAS

i

actividades rcg,larnentadas, no es sulicipnte c<iht¡¡ cç¡r la litulaliúad de un
derecho, sirru que :ic requiele la
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requisitos quc rstablezca.n los orclena

dsmostrâr'qro se tiene el clcrecho dc
con niotivo de clichas aetividades re
de las tacultacles con que c.ucntaù las

SnPUlvtO TIUIIUNAI.::
ADMINISTRATIVA DEI.

Revìsión
Servicios
Gobierncr
llonento:

nrnnilbstaciirn que se

irrí<lico). ¡:ucs clebê

cxija para la lctl
ücLcditarse clue

de la licencia. permiso ir

de t¿les actividades (interés
satisfecho previamertte los
correspoudieütes, a iïn tie

las violacioncs que se aduzciur
en relación con el ejcrcicio

IADO EN VIATLJ1TIA

Rcvisiór¡ contencioso adnrinistrativa. 110i2005. Jelè Delegacional, Director
Gener¿l Jurídico y de Gobiclíro .v tiúbdirector dc Calificaciirn <je

Infracuiclnes. autoridades depurulíentes del $obieruo del Distrito Ieder¿l cn
la l)elegac.ión Tlalpan. 3 cþ rrhvienlUre Jå 2005. Unanimidacl de votos.
Ponsnte: rA,lberto Pércz Da-várr;secretaria: Alnelia Vega Canillo,

': )ì

I(cvisión contencioso aclminíStrativa 8/200?.rìDirectclr General Jurídico y tle
Gobiemo en la Delegaqióh Xochimilco y ifras. 7 clc fìrbrer'o de 2007.
Unanimiclad de votos. ;Ponente: Àdela Domínguez Sala:¿ar, Secrctaria:
¡\urom del Carmen lVluäi5z García.
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Iteyisitin conlencioso adnrínistrativa i4lztlti " Dirertor Gencml Jurídieo y tle
Gobierno en Tliihuac. 14 de nrarzo de ?007. l]nnnirniqlad ¿lc voros. ponõrrr¿:
Alberro Pérez Dir¡,írn. Secrr'lrrria: I'arrra lris porras jìs¡rìnosa.

Revisiól conterrcioso adurinistrtiva . l.ri200?, Irranrisco Javier Álvar$z
do de las autoritlarlè.s rìcnlanillrìas perlenecientes n l,¡
prm del Cjcrl¡ierno del Distritt, Frederal. l6 cle rrrayo cJe 200?.

votos. Ponente: Alherto []erez. Dayán. Secrelarin: lrm¿
Gtinrez Rodríqucrz.

,U

Por 1o anteriormente funcl¿rck: y rÍro(.ivâctr,r, sc; dene por desechad"o el
lecurso de reconsideración mater.iä del plescnte asuflto, interpr-rr:sio Bôr
el C.  , osifintânrlo en su caracter cle apodelâdr)
:1 '

¡General para pleitos y cobranzas de la ernlrre.ç¿l clenomini,rcl¿l OPÐRADORá.

DE SITES MI}XICANOS S.1\. DE C.VJ ¡I

, :denominada OPÐRADORA DB CANOS S.A. DE C.V, tâl y como
.:i. obra en autos, con copia del acue..rcl

r.-.. .¡ ..-:. i r.;' j1'së'lT nga razón del mismo.

nos ocupa parâ constancia legal

por los articulos 5 fiaccitin X,

ivos y aplicables de Ia Ley cle

Es cle Morelos

24
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Asi lo acordo y lirnra

Fraccionamien[os y

Çonstrucción. clel I-I
NOTTFIQUESE.-

.,:
el Ciudacla-no EclerlAlain Lagun as Pérez, Director cle

Us.p tle

fuIunici¡ral

Sudlo y Licelrr:i:¡s de

de Joji-rtlzr, Morelos.-
..!lr'

t\\

47. Acuerdo que no se encuentra debidamente fundado porque
la autoridad demandada desecha e[ recurso de recons¡derac¡ón
que promov¡ó la parte actora por no acred¡tar su interés jurídico,

a[ no haber exhibido [a licencia perm¡so o concesión, sin embargo,
no citó [a disposición legaI que resulta aplicable a esa

determinación.
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48. como se observa det contenido det acuerdo impugnado, la
autoridad demandada citó los aftícutos 5, fracción X, B, 14,32,
fracción l, 35 de La Ley de procedimiento Administrativo para el
Estado de Moretos, que disponen:

"lRlícUto s.- La Adminístracíón pública del Estodo de Morelos
y Io de los Munícipios, en sus relaciones con los porticulares,
ten d ró n Ia s si g ui entes o b tíg aci o nes:

t...1
x. Díctar resolucíón expreso sobre cuantas peticiones Ie formulen;
en coso controrio, operaró la negatívo fícta en los términos de la
presente Ley, según proceda; y
t...1

ARTícuLo 8. - Et acto odministrat.ivo seró vólido hosta en tanto
su involidez no hoyo sído declorado por outoridod administrotiva
o jurisdiccional, según sea el coso.

ARTícuLo r4.- En ïas actuociones procésoles se escribírán con
letra las fechos y contidodes. No se empleorón abreviaturas ni se
enmendorón |os froses.equivocados, sobre los que sólo se pondró
uno línea delgado que'permita su lectura, salvóndose con toda
precisión aI final del es:críto eI error cometído.

ARTícuLo s2.- se notificarón personalmente a los interesodos:
I.- La prímera notifícoción en el asunto;
t...1

ARTIOULO 35.- Lqs notificocíones deberón practícarse por Ia
persono que aI
efecto designe lo autoridad que conozca del asunto y deberón
efectuarse en días y horas hóbiles, con una ontícipación de
cuorento y ocho horas por lo menos, ol momento en que debo
efectuorse Ia actuoción o ditigencia que.se notífíque."

49. Esos aftículos que no resultan apticabtes para desechar e[
recurso de reconsideración por no haber acreditado [a parte
actora su interés jurídico.
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50. At no encontrase debidamente fundado y motivado el
acuerdo impugnado, es ilegal, por [o que [a autoridad
demandada a fin de cumplir con e[ derecho fundamentaI de

tegatidad de [a parte actora, era necesario que le diera a conocer
en detatte y de manera completa ta esencia de todas las

circunstancias y condiciones para sustentar por qué desechó en

recurso de reconsideración que promovió y et fundamento [ega[
aplicable, de manera que sea evidente y muy claro para poder
cuestionar y controvertir e[ mérito de [a decisión, permitiéndole
una real y auténtica defensa, por [o que al no hacerlo, se

determina que e[ acuerdo impugnado no se encuentra fundado,
ni motivado, [o que genera su itegatidad, a[ no cumplirse las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se

encuentre fundado y motivado.

Siruen de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogía a[ caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACIóN Y MOT¡VACIÓN. EL ASPECTO FORMAL
DE LA ennRrurín y su FINALTDAD sE TRADUcEN EN

EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUN¡CAR LA DECIS|óN. El contenido format de La garantía
de tegatidad prevista en e[ aftícuto 16 constitucional relativa a

la fundamentación y motivación tiene como propósito
primordial y ratio que e[ justiciabte conozca e[ "para qué" de [a
conducta de [a ãutoridad, [o que se traduce en darle a conocer
en detatte y de manera compteta [a esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controveftir e[ mérito de la

decisión, permitiéndole una reaI y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida [a finatidad det
conocimiento, comprobación y defensa peftinente, ni es vátido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresión de [o estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibititar la defensa, así como para comunicar [a

decisión a efecto de que se considere debidamente fundado y
26



TJA EXPEDTENTE 1 J Al 1¿S / 1 68 | 2019

motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando [a norma habititante y un argumento mínimo pero
suficiente para acreditar e[ razonamiento del que se deduzca [a
relación de pertenencia tógica de los hechos at derecho
invocado, que es [a subsunción16.

FUNDAMENTACION y MoTrvAcroN. La debida
fundamentación y motivación legat, deben entenderse, por [o
primero, [a cita del precepto tegat apticabte a[ caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
ltevaron a ta autoridad a conctuir que et caso particular
encuadra en et supuesto previsto por La norma tegal. invocada
como fundamentolT.

51' Además, este TribunaL considerarse que e[ motivo en que
sustentó [a autoridad demandada para desechar e[ recurso de
reconsideración, esto es, que no acreditó su interés jurídico por no
haber exhibido [a licencia, permiso o concesión, es itegat y atenta
en contra de [a tutela judicial efectiva prevista en e[ segundo
párrafo del aftículo '17 de [a Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone:

"Artícufto 77...
Toda persona tiene derecho o que se Ie odministre justicia por
tribunoles que estarón expeditos para impartirlo en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
monero pronta, completo e imparê,iol. su servicio seró gratuito,
quedando, en consecuencio, prohibidos los costos judicíales.

16 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADM|N|STRAT|VA DEL pRtMER CtRCUtrO. Amparo directo
447/2OO5. Bruno López Castro. lo. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. ponente: Jean Claude Tron petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631/zoos.Jesús Guiltermo Mosqueda Martínez.
1o' de febrero de 2006. unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron pet¡t. secretar¡a: Alma Margarita Flores
Rodríguez' Amparo directo 400/zoo5. pemex Exploraèión y producción.9 d votos.
Ponente: Jesús Antonio Nazar sevilla. secretaria: Ángela Alvarado Morales. larcón
carrillo. '15 de febrero de 2006. unanimidad de votos. ponente: Hitario Bá ariana
Márquez Velasco. Amparo en revisión 78/2006- Juan Atcántara Gutiérrez. 'l o. de mazo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretar¡a: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,o}2,Jurisprudencia.
Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de iircuito. Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta. XXlll, Mayo de 2006. Tesis: t.4o.A. J/4¡. página: 15i1

ITSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO ClRCUlrO. Amparo directo 1g4l88. Bufete lndustrial
construcciones, s.A. de c.v. 28 de junio de 1988. Unanimidad de.votos. ponente: Gustavo catvilto Ranget.
Secretario: Jorge Alberto González Alvarez, Revisión fiscal 103/BB. lnstituto Mexicano clel Seguro Social. 1g de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera virÇen, Secretario: Alejandrõ Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 25 de octubre de 1988. Unãnimidad de votos. Þonente: Arnotdo Nájera
Virgen..Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 5g7lgs. Emilio Maurer Bretón..15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Mogu : Gonzalo
carrera Molina. Amparo directo 7/96. pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de votos.
Ponente: María Eugenia Estela Martínez cardiet. secretario: Enrique Baigts 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunatei Cobgíados de Circuito. Fuente: Semanario
Judiciatde la Federación y su Gaceta. Tomo: il1, Mazo de 1996. Tesis: vl.zo.i/43.página:769
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52. Y 1o dispuesto por elartículo 25 de [a convención Americana
sobre Derechos Humanos, establece textualmente [o siguiente:

"Artículo 25. Protección Judicíal
'1. Toda persona tiene derecho o un recurso sencillo y rópido o a cualquier
otro recurso efectívo onte los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocídos
por Ia constitución, Ia ley o Ia presente convención, aun cuando tal violacíón
seo cometido por personas que actúen en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a) a garantízar que Ia autoridad competente prevista por eI sistema tegot de\
Estado decidirá sobre los derechos de todo persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posíbilidades de .recurso judicial, y
c) a garantizar eI cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisión en que se haya estimado procedente el recurso".

53. Debió a que la autoridad demandada no cons¡deró que en
e[ necurso de reconsiderac¡ón [a parte actora impugnó [a sanción
de clausura de [a obra de construcción ubicada en e[ inmueble
ubicado en calte   

, por tanto, la parte actora tiene interés tegítimo
para impugnar esa sanción, por [o que debió admitir e[ recurso y
resolver en el fondo sobre su legatidad o itegalidad atendiendo a

las razones que hizo vater en e[ recurso de reconsideración.

A 1o anterior sirve de orientación el siguiente criterio
jurisprudencia[:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DTSTRITO FEDERAL.

CUANDO SE |MPUGNA LA RESOLUCTóN pOR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCIóN, ANTE LA FALTA DE CONCESIóN,
LtcENCtA, PERM|SO, AUTORTZACTóN O AVTSO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CEÑIRSE, EN

SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCIóN
IMPUESTA. Conforme a[ a¡tículo 34, párafo segundo, de [a Ley
del Tribunal de [o contencioso Administrativo det Distrito
Federat, cuando e[ actor pretenda obtener sentencia que [e
permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquettas que
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requ¡eran de concesión, licencia, permiso, autorización o aviso
para su ejercicio, deberá acreditar su interés jurídico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio será improcedente, por
disposición expresa de[ aftícuLo 72, fracción Xl, del mismo
ordenamiento, e[ cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante e[ Tribunal de r.o contencioso Ad¡ninistrativo clel
Distrito Federal, no acreditar e[ interés jurídico, en los casos a
que alude eJ segundo párrafo del referido artícuto 34. Sin
embargo, cuando et actor además reclame una sanción
impuesta sin contar con [a correspondiente concesión, [icencia,
permiso, autorización o aviso, el Tribunal. deberá ceñirse a[
estudio de la sanción, sin poder analizar los actos preliminares
de verificación que [e antecedieron, como pueden ser e[ acta de
inicio y e[ consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sóto puede controvertirlos
quien cuente con interés jurídico, por to que resultan
inoperantes los argumentos vertidos a[ respecto; y aunque es
ciefto que en ta jurisdicción contencioso administrativa del
Distrito Federal basta con tener un interés tegítimo para poder
accionar, según lo estabtece e[ párrafo primero del. indicado
aftícuto 34, esta regla no es absotuta, pues admite como única
excepción que [a pretensión de] actor consista en obtener una
sentencia que [e permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en e[ cual [a rey condicionó ta posibil.idad
del estudio de este acto a [a existencia clel documento que
acredite su interés jurídico, estableciendo inctuso ta
improcedencia del juicio cuando no se exhibierels.

54. La autoridad demandada aI desechar e[ recurso de
reconsideración no consideró, no se pronunció en relación a [a
manifestación que hizo valer [a parte actora en e[ recuso, en e[
sentido de que no [e fue posibte exhibir los permisos, licencias y
concesiones requeridos, no era posibte exhibirlos, porque la
autoridad correspondiente se ha negado a recibir las
solicitudes y a emitir las [icencias correspondientes.

18 Contradicción de tesis 418/2oog. Entre las sustentadas por los Tribunates Colegiados cuarto y Séptimo, ambos
en Matería Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009. Mayoría de tres votos. Disidents Sergio A.
Valls Hernández. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: María Antonieta del Carmen Torpey

/2009. Aprobada. por [a segunda Sala de este Atto Tribuna[, en sesión privada
nueve. Novena Época Núm. de.Registro:165594 rnstancia: segunda sata
dicial de [a Federación y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de zoto-t"tateria(s):
Página: 268
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55. De[ contenido del acuerdo impugnado se determina que
que [a autoridad demandad no citó atgún dispositivo legaldel que

se desprenda [a facu]tad o atribución para conocer y desechar e[

recurso de reconsideración, toda vez que de los aftículos citados
en e[ párrafo 48 no se desprende que le otorguen [a facultad o

atribución para resolver e[ recurso de reconsideración.

56. De ahí que se determina que la autoridad demandada no
fundó su competencia, aI no haber fundado debidamente su

competencia en e[ acuerdo impugnado, resulta ilega[, pues es

necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben señalar con exactitud y precisión [a norma
legal que las facutta para emitir e[ acto, en elcontenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar cefteza y seguridad
jurídica aI particular frente aI acto que afecta o lesiona eI interés
jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta necesario que þara
estimar satisfecha [a garantía de [a debida fundamentación por lo
que hace a [a competencia de [a autoridad demandada para emitir
e[ acto de molestia impugnado, es necesario que en e[ documento
que se contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a [a autoridad demandada y, en

caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y deta[[e, e[ apartado, [a fracción o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuación; pues de no ser así, se

considera itegat e[ acto impugnado, porque para considerarse
tegal un acto administrativo, es necesario que [a autoridad que to
emite debe señalar de manera ctara y precisa e[ precepto tegal
que [e otorga facultades para emitir e[ acto administrativo, de no
ser así, se deja al gobernado en estado de indefensión, para

otorgar certeza y seguridad jurídica aI particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirue de
jurisprudenciat:

orientación e[ siguiente criterio

AUToRIDADES ADMtNtsrRATtvAs. rsrÁru oBLIGADAs A
ctTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU
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coMPETENclA. E[ artícuto 16 de la constitución Federat,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autorid'ad competente y cumptir con las
formalidades esenciatês que [e den eficacia jurídica, to que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para etlo, expresándose en e[ acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
[a autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competencia I respectivol e.

57 - At haber resultado procedentes las violaciones de forma
analizadas, es ocioso analizar las violaciones de fondo que alega
[a parte actora, toda vez que las mismas estarán sujetas a un
nuevo pronunciamiento por parte de [a autoridad demandada.

58. con fundamento en to dispuesto por ta fracción ll, det
numeral 4 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos que señala: ^"Artícu¡o 4. serón causas de nulidad de los actos
impugnados: ... It- Omisión de los requísítos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte la defenso del particular. y troscienda ol sentído de to resolucion
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentoción o motivación, en su caso; ...,,,
se dectara [a NULIDAD del acuerdo impugnado det 2g de mayo
de 2018, emitido por ta autoridad demandada Director de
Fraccionamientos condominios, uso de suelo y Licencias de
Construcción del H. Ayuntamiento de Jojutla, Mqrelos, para los
efectos precisados en et párrafo 61, incisos A) y B).

Pretensiones,

ÏRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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1e CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM|NISTRAT|VA DEL PRIMER CtRCUlrO. Amparo en revisión334191' Miguel Ramírez Garibay. 1B de abrit de 1991. unanimidad de votos. ponente: José Méndez Catderón.
secretario: Jacinto Figueroa satmorán' Amparo en revisión 1494/96.'Eduardo cestellanos Albarrán y coags. 12 dejunio de 1996' unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenai chávez. secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzálei. 17 de junio de 1 99g. unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 1614.9g.
Leonardo Alonso Álvarez y coag' 1 7 de junio de 1 998. unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodríguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión z4z4lgg. Etvia Sitvia Gordoa Cota. 12 deagosto de 1 998. unanimidad de votos' Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Sãcretar¡o: Francisco Alonso Fernández
Barajas' véase Apéndice a[ Semanario Judiciat de ta Federación 1 91 7-1 995, Tomo Vl, Materia Común, página 1 1 1,tesis 165, de rubro: 'coMPETENclA. su FuNDave¡¡rncló¡r¡ Es REeutstro ESENcIAL DEL Acro DE
AUTORIDAD."'.No. Registro: 191,575' Jurisprudencia. Materia(s):Adminiirativa. ruouena Ép*;.-iistrnc¡r,
Tribunales Colegiados de circuito. Fuente: semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta. Tomo: xll, Jutio de2000. Tesis: l.4o.A. )/16. página:613
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s9. La primera pretensión de [a parte actora precisada en el
párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 58.

60. La segunda pretensión de ta parte actora precisada en el
párrafo 1.2), es procedente, a[ haberse declarado la nulidad det
acuerdo impugnado.

Consecuencias de [a sentencia.

61. La autoridad demandada DIRECTOR DE

FRACCIONAMIENTOS CONDOMINIOS, USO DE SUELO Y
LICENCIAS DE CONSTRUCCIóN DEL H. AYUNTAMIENTO DE

JOJUTLA, MORELOS:

A) De ser competente deberá emitir otro acuerdo en
el que admita a trámite e[ recurso de reconsideración que
promovió ta pafte actora, debidamente fundado y motivado,
debiendo además fundar debidamente su competencia.

B) Para et caso de no ser competente deberá turnar
el recurso de reconsideración de la pafte actora, a la autoridad
competente para que esta resuelva [o que corresponda.

62. cumptimiento que deberá hacer [a autoridad demandada en
e[ plazo improrrogabte de DIEZ oins contados a partir de que
cause ejecutoria [a presente resotución e informar dentro det
mismo ptazo su cumplimiento a [a Primera Sala de este Tribunat,
apercibiéndote que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o estabtecido en los aftículos 90 y 91 de ta Ley
de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos.

63. A dicho cump[imiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

32



TJA
TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

EXPED I ENTE T J Al 1 ?S / 1 68 / 2O1 9

ltustra [o anterior
continuación se transcribe:

[a tesis jurisprudencial que a

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el. juicio de garantías, pero
en razón de sus funêiones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a
reatizar, dentro de los Límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
Práctica.zo

Larte dispositivâ'.

64. La parte actora demostró ta itegatidad del acto impugnado.

65. se condena a [a autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban pafticipar en e[
cumplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 61,
incisos Ay B) a G3 de esta sentencia.

Notifíq uese persona lmente. 0
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Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det ptËno det Tribunal de Justicia
Administrativa det Estado
Licenciado en Derechor
lä Cuafta Sata Elpe

Morelos, Magistrado presidente

   
izada en Responsabitidades

Administrativas2l; Magistrado Maestro en Derecho
  Titular de ta primera sata de tnstrucción y ponente

20 05, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:se a Federación y su Gaceta, xx.v, Mryo de 2oo7 , tesis: r a./.r. 57 /2oo7 , página: uq.'19 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tiibunal, en sesión de veinticinco deab
2r En términos del artículo 4 fracción l, en relación con.la disposición séptima Transitoria de ta Ley orgánica delTribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, pubticada et äia t g de jutio del 2017 en et periódico
Oficial'Tierra y Libertad" número 5514.
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en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
, Titutar de [a Segunda Sala de lnstrucción;

Magistrado Doctor en Derecho   
, Titular de la Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado

Maestro en Derecho   ,

Titular de [a Quinta Sa[a Especializada en Responsabilidades
Administrativas22; ante [a Licenciada en Derecho 

, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

TITULAR DE LA PRIM DE INSTRUCCIÓN

TITULAR D STRUCCIÓN

o

E INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA TER RA

L^FLUTL¡r tt tJAl t-Jl tvol Lw tJ

22 lbídem.

LAQ
SABI

LAR DE UINTA ESPECIALIZADA EN

RESPON LIDADES MINISTRATIVAS
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ACUERDOS

La Licenciada Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
deL Estado CERTIFICéu Que la presente hoja de firmas, corresponde a [a resotución deLnumero 9 relativo at juicio administrativo, promovido por OPERADORA DE STTES

S.A. DE por conducto de   , en su carácter de apoderado general, en contra
DE Y CONDO MINIOS, USO DE SUELO Y LICENCIAS DE CONSTRUCqÓN DEL

H. MORELOS, misma que fue aprobada en pteno del cinco de febrero det dos mil
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